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Globalizacion. Moneda Unica.
Movimiento obrero

Sindicalismo y Moneda Unica

1 Introduccion

IL.a moneda unica, el euro, no es un hecho beneficioso para el sindicalismo. Ni siquiera
es un hecho neutral. La estabilidad monetaria exigida para estar entre los doce paises
del euro ha supuesto paro masivo, contencion salarial, precariedad, ataque a las jubila-
ciones y a la sanidad publica. Pero una vez dentro del euro, los sacrificios para no
salirnos y para evitar las sanciones, si se incumplen las condiciones monetarias y pre-
supuestarias de Maastricht (1992) y Amsterdam (1997), seran mayores.

Hstas condiciones son decisiones politicas que favorecen la seguridad para la in-
version y el movimiento del capital. Sin embargo, se presentan como limites infran-
queables para las politicas econdmicas y sociales. El orden monetario implica el desot-
den social. Mas bien, el desorden y la inseguridad en la vida de millones de ciudadanos
y ciudadanas, son la condicién para el orden monetario, que garantiza el aumento
desproporcionado de los beneficios.

El sindicalismo, si quiere modernizarse y hacerse respetable, debe interiorizar es-
tas normas. La defensa de las necesidades de los trabajadores y trabajadoras debe tener
como condicién el aumento, siempre insuficiente, de los beneficios de las empresas.
Cuando hay crisis no se pueden pedir reivindicaciones porque hay que salir de la crisis.
Cuando no hay crisis, es decir, cuando hay prosperidad, no se pueden pedir mejoras
porque se pone en peligro la continuidad del ciclo expansivo.

La Comisién Europea deja claro el porvenir del sindicalismo en el euro:

“La Unién Monetaria comportard un cambio global en el que los requerimientos ma-
croeconomicos se dirigen, clara y creiblemente, hacia la estabilidad de la nueva moneda.
Este nuevo marco macroeconémico afectara a la forma en que se establecen en el merca-
do laboral los salarios y las condiciones de empleo. En la Union Monetaria, al darse cuenta
los sindicatos y empleadores de que ya no existe la posibilidad de devaluar monedas na-
cionales, los acuerdos de salarios variaran acordemente. Por lo tanto, en la hipétesis de
unos sindicatos racionales completamente adaptables, se puede esperar la aparicién de una
conducta sobre salarios compatible con el empleo”.

Esto tiene varios significados. Primero, la convergencia es monetaria, no de salarios
ni de condiciones de vida y trabajo. Segundo, lo racional es plegarse a esto. Pretender
que los precarios y eventuales tengan unas condiciones dignas es una quimera. Terce-
ro, si aceptamos la moneda unica, aceptamos el control de la inflacién, luego no se
puede mejorar la capacidad adquisitiva. Si aceptamos la moneda unica, aceptamos la
contencion del déficit publico, luego no se puede pretender que los parados cobren un
subsidio, ni que los jubilados mantengan, ni mucho menos mejoren, la estructura ac-
tual de las pensiones de jubilacion. Partiendo de aqui, el sindicalismo que luche por
mejorar las condiciones de la gente, sin mas, serd el culpable de la pérdida de competi-
tividad y por lo tanto del paro, causara el aumento del déficit publico y con ¢él, de las
multas de la Unién Europea y de la inestabilidad monetatia, con lo cual, se retendra la
inversion y aumentara el desempleo.



Con la reforma laboral de 1997 y el Pacto de Toledo sobre pensiones, ambos sus-
critos por CC OO y UGT, el gobierno ha demostrado que la precariedad y el recorte de
pensiones fomentan el crecimiento econémico, la creacién de empleo y la estabilidad
monetaria. Los sindicatos firmantes le han acompafiado en ese razonamiento. El go-
bierno tiene legitimidad para continuar sin ellos. Maxime en un entorno de crisis eco-
noémica que exige, para mantener el crecimiento y los beneficios, descargar las inestabi-
lidades sobre la gente trabajadora. El gobierno conoce la debilidad sindical. Por eso,
en la Mesa de Pensiones, con so6lo aplazar hasta el 2003 su imposiciéon de que la base
reguladora de la jubilacién sea toda la vida laboral, consiguié que CC OO suscribiera el
acuerdo, legitimando con ello de forma indirecta la reforma laboral.

El penoso sindicalismo mayoritario que padecemos se sustenta en algunas nocio-
nes que es necesario revisar. Desde el horizonte politico de la moneda unica, la com-
petitividad y el empleo asalariado como tnica forma de pertenencia social, es imposi-
ble hacer nada mas que gestionar la degradacion del trabajo de la gente. No “echarse al
monte”, es decir, no impugnar la légica del capital (globalizacion, euro, competitivi-
dad, etc.) sirve para legitimarse frente al poder, el Estado y una opinioén publica con-
servadora y adoctrinada. Pero también supone un tipo de actividad que debe ser cada
vez mas “eficiente”, mas compleja, mas centralizada y, sobre todo, mas dependiente
de los recursos ajenos y mas alejada de la organizacion del conflicto social. Es decir,
un nuevo Nacional Sindicalismo.

El sindicalismo mayoritario no se echa al monte, pero se deja en el monte, a mer-
ced de las leyes del mercado, a la mayoria de las personas asalariadas. Ese monte crece
cada vez més. En él habitan, asalvajadas, cada vez mas especies de “asalatiad@s” tra-
bajadoras/es, sobre todo jévenes, compitiendo entre si, en una ciega carrera hacia los
puestos de trabajo escasos, propiedad privada de los empresarios. Sin clarificar estos
mecanismos y ensayar férmulas para internarnos en esa selva, organizar y expresar el
conflicto social oculto, sin un sindicalismo alternativo, no hay salida.

2 Movimiento Obrero y Movimiento contra la Globalizacion eco-
noémica y la Europa del Capital.

Movimiento sindical y movimiento obrero no son la misma cosa. El primero es la
forma que en la actualidad adopta la resistencia a la constante degradacion que el capi-
talismo global impone a la poblacion asalariada. Esta forma es dispersa, despolitizada,
institucionalizada, burocratica y desprovista de discurso propio frente al discurso de la
competitividad, la globalizacion, el progreso tecnologico y el consumismo.

Por el contrario, movimiento obrero es un movimiento social que no sélo defien-
de el precio y las condiciones de venta de la fuerza de trabajo, sino que también se
plantea la dependencia total del trabajo respecto al capital, la critica a la economia
como principio que se impone a la politica y a las relaciones sociales, a la propiedad
privada de los empleos en manos de los empresarios que al darlos y quitatlos, dan y
quitan los derechos econémicos y politicos, ademas de los recursos de vida, a toda la
poblacion.

Los individuos aislados que luchan por mejorar la venta de su fuerza de trabajo en
el mercado, habitualmente compitiendo entre si, no son clase obrera sino fuerza de
trabajo. La clase obrera como sujeto con una ideologfa antagonista, se muestra en un
movimiento real. Hso hay que construirlo. Para su construccion es necesario un dis-
curso que rompa con las categorias, los principios y los deseos que inocula, también
en sus victimas, la relacion social llamada capitalismo.

Mirando solo a la relacién salarial, al interior de una empresa y a los intereses de
cada cual, no se entiende nada y por lo tanto, se es prisionero de los discursos del
enemigo. El movimiento obrero debe aportar su fuerza al movimiento antiglobaliza-
cion y recibirla de las multiples identidades presentes en el mismo.



El didlogo y el apoyo mutuo entre la caleidoscopica identidad del movimiento an-
tiglobalizacion es la condicién para un poderoso movimiento anticapitalista. El inter-
nacionalismo de los movimientos antiglobalizacién constituye un eje esencial, también
para el movimiento obrero.

El movimiento obrero puede, desde dentro del movimiento antiglobalizacion y en
cooperacion con otros movimientos, afrontar en mejores condiciones el déficit de
expresion politica organizada de la mayoria de la poblacién asalariada (mujeres, jove-
nes, inmigrantes, presos, minusvalidos, excluidos, etc.), actualmente al margen de las
organizaciones de la izquierda tradicional.

Combinar la defensa del trabajo asalariado, con el impulso, fuera del mercado y
del estado, de formas de produccién, cooperacion, consumo y sociabilidad al margen
de la relacion salarial, cada vez mas totalitaria y excluyente.

Defender un minimo vital para una vida digna y criticar el deseo consumista irra-
cional, compartida por la mayorfa de la poblacion, por su papel degradante de la con-
ciencia y base de la complicidad de la poblacion asalariada con el capitalismo y las
Dictaduras Parlamentarias de Mercado que lo perpetian.

3 Por una huelga general

El primer semestre de 2002, con la Presidencia Espafiola de la UE, puede brindar un
buen marco para desplegar una gran movilizacién popular, cuya desembocadura sea
una forma primigenia de democracia participativa. Una gran huelga general contra la
violencia del euro.

Una huelga general es absolutamente necesatia para expresar politicamente el des-
trozo material y moral de la clase obrera. Podia suponer un punto de inflexién en el
deterioro sindical y social si fuera el resultado de un intenso y generoso proceso de
confluencia en la accién de multiples sujetos y movimiento sociales. Si se concibiera
como un salto cualitativo en un proceso, hoy inexistente, de acumulacién de fuerzas
populares, que impidiera el avance de esta 16gica brutal llamada globalizacion,

Para que una huelga general consiga detener, en parte, la creciente explotacion y
recomponer, también en parte, la unidad y la confianza de 1@s trabajadoras/es, debe
conseguir, entre otros objetivos, la maxima repercusion social. Esta condicion soélo
puede darse como resultado de un laborioso proceso previo.

Las movilizaciones contra las consecuencias de la Europa del capital y la moneda
unica durante el primer semestre del afio 2002, en el que el Gobierno Hspafiol ostenta-
ra la presidencia de la Uniéon Europea (UE), pueden ser el mejor escenario para crear
las condiciones de posibilidad de una huelga general. Esta huelga no sélo recogeria la
fuerza de esas movilizaciones, sino que, en un circulo virtuoso, contribuitfa a poten-
ciarlas.

Una huelga general es gportuna. Tras quince aflos de integracion en Europa, el paro
no baja, la precariedad crece. La estabilidad monetaria y el cambio irrevocable de la
moneda, exige trasladar a los salarios los desequilibrios competitivos con otros paises.
El Pacto de Estabilidad (déficit publico cero) de los paises euro, impide las politicas de
gasto social para proteger a 1@s damnificad@s por el mercado. El “progreso” basado
en el libre comercio y el crecimiento pone la competitividad en el puesto de mando.
Esto exige mas produccion con menos personas. Una espiral de violencia que impone
condiciones degradadas, degradantes y homicidas a la gente trabajadora. Las
jas” de la flexibilizacion y las privatizaciones se dejan notar a través de una inseguridad
de masas solo atenuada por la anestesia televisiva y un consumismo irracional. Los
perjudicados por la globalizacién también somos cémplices de la misma. Por eso la
precariedad genera sumision y no rebelion.

‘venta-



Una huelga general es proporcionada a la magnitud de los problemas sociales: de-
pendencia y frustracion de los jovenes, desigualdad y subordinacion de las mujeres
sustentada en el beneficio de los hombres, violacién de los derechos humanos de pre-
sos e inmigrantes, contaminacion, precatiedad, agobio, soledad, amenaza a las jubila-
ciones y a la proteccion social. La economia global traslada a la mayorfa de la pobla-
cién todos los desequilibrios de una produccion que no se planifica antes, segin las
necesidades de la gente, sino después, segun las fuerzas ciegas del mercado.

Una huelga general es democrdtica. No sélo como expresion de millones de perjudi-
cad@s, sino también como rechazo a que el derecho del capital a unos beneficios
siempre insuficientes, tenga mas fuerza que el derecho a un trabajo, una vivienda y una
jubilacion dignas, o que el derecho a la integridad fisica y a la vida, que pierden cada
afio miles de trabajadores, sobre todo eventuales. Pedir el respeto a los derechos socia-
les desde dentro de la moneda tnica es como pedir la cuadratura del circulo.

Una huelga general debe servir también para defender el propio derecho de huel-
ga. El Gobierno que, por acciéon u omision quebranta a diario los derechos sociales, se
ha constituido en defensor de 1@s ciudadan@s cuyo derecho al libre desplazamiento
ha sido vulnerado por algunas huelgas de los transportes publicos. Amparandose,
ademas, en que ese derecho esta regulado en un decreto de 1977 y es jpreconstitucio-
nall (como si ser constitucional garantizara algo) pretende una regulacion que lo limite.

¢ Qué huelga general? En los ultimos dieciséis aflos hemos conocido cuatro huelgas gene-
rales de dimension estatal. El 20 de junio de 1985 contra la Reforma de las Pensiones;
el 14 de diciembre de 1988 contra el Plan de Empleo Juvenil; el 28 de mayo de 1992
contra el Decretazo, que reducia la duracion y la cuantia de las prestaciones por des-
empleo; y el 27 de enero de 1994 contra la segunda gran Reforma Laboral.

Con toda su importancia, este modelo de huelga general totalmente protagoniza-
do por los sindicatos y basado en paralizar la produccion un dfa y sélo uno, no es
valido. La prueba estd en que no ha conseguido detener la maquinatia precarizadora y
privatizadora, suponiendo, eso si, la convalidacién de las capulas de CC OO y UGT
como representantes en régimen de monopolio de la poblaciéon asalariada.

Una huelga general, para ser realmente atil, deberfa presentar otro perfil.

Primero. No constituir un hecho extraordinario, aislado de un proceso de acumulacion
de fuerza en torno a objetivos estratégicos. La paralizacion de la produccion a dia fijo,
con toda su importancia, es tan facil de asumir por la patronal como un dia de fiesta,
con la ventaja de que se ahorra los salarios.

Segundo. No tener su centro de gravedad operativo Gnicamente en las empresas y ra-
mas. El capitalismo global no sélo es produccion, sino circulacién y consumo de mer-
cancias, no solo es una actividad econémica, sino también una forma de relacién poli-
tica y social. No sélo produce objetos para los sujetos, sino también sujetos para los
objetos. Es decir, no hay un espacio de la explotacion (las empresas) y un espacio de la
democracia (la sociedad), sino un solo espacio social dominado por la persecucion del
interés privado. Enfrentarse al modo de produccion capitalista globalizado supone
movilizar trabajadoras/es asalariad@s, pero también consumidoras/es, ecologistas,
inmigrantes, jubilad@s, estudiantes de universidad y de enseflanza media, profeso-
ras/es, vecin@s, pres@s... La huelga general no debe ser sélo del trabajo asalatiado,
sino también del no asalariado, para visibilizar, como se pretende desde el feminismo,
el papel del trabajo doméstico y de cuidados como sostenedor del capitalismo global y
a las mujeres como perjudicadas por la falta de recursos sociales y el desentendimiento
de los hombres. Sélo con este planteamiento podemos recuperar la huelga general
como instrumento de cambio y regenerar el sindicalismo como movimiento social.

Tercero. Para demostrar quien tiene la representacion de 1@s asalatiad@s basta con un
dia de huelga organizada por los sindicatos. Pero si se trata de confrontar miles de
conflictos aislados con las politicas generales que los originan, de incorporar decenas



de miles de activistas sociales a la Politica en general, de mejorar la vida de la gente y
regenerar la democracia, los objetivos de una huelga general adquieren perfiles mas
complejos.

Cuarto. Una huelga general puede constituir el horizonte de una larga, ancha y profun-
da campafia social. Si se consigue la cooperacion de la parte mas activa de la sociedad,
se despertard un deseo compartido, por primera vez en muchos afios de desencanto y
nacionalsindicalismo, que actuara como un poderoso multiplicador. Quien se sitie
fuera de la propuesta tendra problemas para explicarlo.

Quinto. Una huelga general debe rescatar del olvido el caudal de las setecientas mil
firmas por una ley de 35 horas, en computo semanal y sin rebaja salarial, por el reparto
del trabajo, de todo el trabajo y por una renta basica como derecho ciudadano indivi-
dual, incondicional y suficiente.

4  Movimiento obrero. Precariedad. Renta Basica

La Globalizacion econémica conffa la satisfaccion de las necesidades humanas al am-
bito del mercado. Pero el mercado solo reconoce los deseos que se expresan como
demanda solvente en términos de dinero. Para la Economia, la necesidad de quién no
tiene dinero, no existe. El mercado garantiza teléfonos méviles para hablar con los
amigos, pero puede no garantizar agua potable para no morir de disenterfa.

Esta logica es injustificable. Sin embargo cada vez se impone mas férreamente en
las relaciones sociales. La persecucion del interés privado es una norma compartida no
solo por los empresatios, sino también por los de abajo.

Los aumentos de productividad, en manos del capital no redundan en un menor
tiempo de trabajo, sino en un paro estructural e irreversible, solo atenuado por una
precariedad creciente. Los objetivos de pleno empleo prometen en realidad plena
precariedad. En el mundo moderno, el empleo, la relacion salarial, no representa un
papel periférico, sino cada vez mas central en la vida de las personas. El despliegue del
capitalismo es el despliegue del trabajo asalariado.

El trabajo asalariado, su escasez, su calidad, su degradacion, solo se explican por la
trama de relaciones sociales en las que se inscribe. El modo de produccion capitalista
produce una escision entre la persona que trabaja respecto a los medios de trabajo, los
recursos para subsistir, el producto producido y los fines de la actividad laboral.

Los puestos de trabajo son propiedad privada de los empresarios, que los dan o
los quitan en base a su exclusivo interés. Al hacerlo, dan y quitan la estabilidad y el
sustento a la mayorfa de la poblacién. Este es el origen del paro y la precariedad. Sin
contemplar la estructura de coaccion social que obliga a la gente a recorrer el estrecho
camino del trabajo asalariado, no se entiende nada sobre el trabajo ni sobre los pro-
blemas de los trabajadores.

La logica del capitalismo, esto es, la logica del trabajo asalariado, no sélo no re-
suelve, sino que agrava los problemas de inestabilidad de la mayorfa. El mundo ente-
ramente capitalista no es capaz de dar de comer a 1 400 millones de hambrientos. En
Europa, el nimero de parados se ha multiplicado por cuatro en los ultimos 25 afios.
Entre 1991 y 1999 ha aumentado en seis millones. En el Estado Espafiol, hace quince
aflos habfa cuatro millones de personas precarizadas entre parados y eventuales. Hoy,
hay siete millones.

A pesar de esta dura realidad, el mejor aliado del modo de produccion capitalista
somos los mismos trabajadores. La clase obrera estable, base de las organizaciones de
izquierda tradicional, sigue concibiendo como unica forma de pertenencia social una
vida dedicada a la produccion y el consumo de mercancias, es decir a la reproduccion
ampliada de capital. El imaginario militante, sigue otorgando al trabajo asalariado una
potencialidad revolucionaria natural, solo sustentada en una fe de carbonero.



En este contexto, la Renta Basica irrumpe como un formidable instrumento para
expresar las necesidades de millones de personas precarizadas, para enfrentar al régi-
men con sus promesas incumplidas y para tomar distancia intelectual con la esclavitud
a tiempo parcial del trabajo asalariado como unica forma de trabajo y de vida.

Entendemos por Renta Basica (RB) el pago de una cantidad de dinero por parte
del Estado que tenga como rasgos: a) ser derecho ciudadano, no subsidio; b) indivi-
dual, no familiar; ¢) incondicional, no dependiente de otras rentas o de la realizacion
de cualquier actividad; d) suficiente, es decir capaz de sostener unas condiciones de
vida austeras pero dignas. Sin embargo, la Renta Basica es una consigna de doble uso
que conviene contextualizar. Al igual que la mayoria de las reivindicaciones, la de 35
horas de jornada semanal entre ellas, la Renta Basica puede servir para liberar o para
liberalizar.

La Renta Bdsica como derecho cindadano. Sirve para dotar a los intangibles derechos socia-
les de la Constitucién con una base material y una contrapartida real. Frente a los jue-
gos florales de la Tercera Via y las mentiras del Coro Unico, la Renta Bésica es una
consigna concreta y tangible. El hecho de que también la cobren los banqueros o el
rey es un accidente irrelevante. Sin su caracter de Derecho Ciudadano, pierde su fuer-
za politica de proteccién universal.

La Renta Basica supone un fortalecimiento del Estado como instrumento de re-
distribucion del excedente social. Sin embargo, condenar la Renta Basica por esta con-
tradiccion, es olvidar que el Estado, hoy, no se disuelve, sino que se fortalece en su
papel de redistribuidor de la riqueza de los pobres a los ricos y de represion de los
pobres rebeldes. Impulsamos el apoyo mutuo, la accion directa y las formas comunita-
rias de vida, pero ademas exigimos al régimen que cumpla sus promesas constituciona-
les, fruto del esfuerzo revolucionario de los trabajadores en tiempos anteriores.

La Renta Bdsica como derecho individual. Si no es individual, no es derecho ciudadano
subjetivo. Un derecho familiar, ya se da en algunas CC AA, y es objeto de un control
burocratico capaz de reducir o neutralizar la Renta Basica, ademas de prescribir un
determinado modelo “politicamente correcto” de unidad familiar o de relaciones so-
ciales 6 sexuales. Si no es individual, sera incapaz de ayudar a superar los vinculos de
dependencia familiar que, sobre todo, atan a las mujeres y a los jovenes.

La Renta Bdsica como derecho incondicional. Es decir, sin obligacion de contraprestacion
alguna, se realice 0 no cualquier tarea remunerada. Por un lado, esta exigencia pone
sobre la mesa que la produccion hoy es social, que el producto que produce una per-
sona que trabaja hoy, no se explica sin las generaciones pasadas y sin la envolvente
tecnologica, cultural, de cooperacion social, de trabajo de cuidados familiares y de
multiples actividades, sin las cuales no existirfa la productividad actual.

Por otro lado, no es desde la vagancia y el descompromiso desde donde se solicita
la Renta Basica, sino desde la necesidad radical de millones de personas colocadas al
margen por la Economia y el trabajo asalariado. Desde la actividad social, de vida,
militante y generosa que se enfrenta a la miseria del trabajo asalariado, es decir, al capi-
talismo.

Muchos honrados ciudadanos comparan a quienes pedimos la Renta Basica con
aprovechados y melenudos que no quieren trabajar. Deberfan interrogarse sobre su
compromiso social mas alld de la satisfaccion de sus propias necesidades individuales.
Pero ademas, es necesario combatir la sombria vision de que los seres humanos, sino
estamos bajo el latigo de la necesidad o del interés , somos incapaces de realizar activi-
dades cooperativas de produccion material o cultural. “Lo que Pedro dice de Juan,
dice mas de Pedro que de Juan”.

De la relativa independencia de la Economia de Mercado, cabe esperar muchos

mas proyectos productivos, liberadores y socialmente utiles que de la entrega incondi-
cional al capital publico o privado, a cambio de un salario social..



La Renta Basica como un derecho suficiente. Si la Renta Basica no llega a una cantidad capaz
de mantener un minimo vital para cada persona, solo serd una limosna que no nos
protegera de la pobreza ni de los contratos basura. A quién si protegerd una Renta
Basica miserable sera a los empresarios, que pagaran menos salarios al descontar la

Renta Basica. Por esta razon la Renta Basica tiene defensores en el pensamiento neoli-
beral.

En estas condiciones, la Renta Basica, adecuadamente inserta en las dinamicas de
lucha social, como un aporte para la expresion de las necesidades insatisfechas y los
derechos sociales violados por la Globalizacién Econémica y la Moneda Unica, repre-
senta aqui y ahora un arma de lucha contra la violencia del capitalismo, la complicidad
de la mayorfa de la izquierda tradicional y la paralisis intelectual de una parte de la
militancia que aun queda.



