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Resumenz

Este articulo explora las dificultades para abordar una verdadera seguridad alimentaria
sin afrontar, a su vez, las consecuencias en salud, ecolégicas, sociales y economicas del
modelo de alimentacion actual. Comienza demostrando la falacia teérica y empirica de
promover el desarrollo de los pueblos a través de la liberalizacién del comercio. Por el
contrario, su despliegue ha causado mayor inseguridad alimentaria, pobreza y pérdida
de autonomia de los Gobiernos y de las personas, para resolver dichos problemas. En
segundo lugar, profundiza en las condiciones que impiden la seguridad alimentaria,
mostrando que el despliegue de la logica del beneficio en la alimentacion ha promovi-
do la agricultura industrial y la mercantilizacién de la alimentacién como su desarrollo
natural, cuyas consecuencias abundan nuevamente en la inseguridad alimentaria. Aca-
ba mostrando cémo la agroecologia y el consumo responsables pueden ser por un
lado, una forma de promover una seguridad alimentaria autébnoma en lo local, recupe-
rando las relaciones entre el campo y la ciudad y por otro, un instrumento para la inte-
rrupcién, tedrica y practica, del modelo globalizado de produccion, distribucion y
consumo de alimentos, base para avanzar en la seguridad y salud alimentarias para
todos los pueblos del planeta.

Palabras clave: globalizacion de la agricultura y la alimentacién, liberalizacién del
comercio, soberania alimentaria, agroecologia campesina y consumo responsable.

I El GAK del CAES cuenta actualmente con 25 familias. Es una de las experiencias pioneras de
consumo agroecologico autogestionado, los GAKs en Madrid. Forma parte de la Coordinadora
de Grupos de Consumo Agroecoldgico de Madrid que integra, ademas del GAK del CAES, a los
siguientes grupos: Asalto de Mata, Ecosol, El Cantueso, I.a Dragona, el GAK de Hortaleza,
Redes, Red Autogestionada de consumo (RAC) y Subiendo al Sur. En diciembre de 2001 fun-
damos esta Coordinadora para cooperar en la compra y distribucién conjunta de alimentos
ecologicos producidos por pequefios productores y cooperativas del Estado Espafol. Junto a
otros colectivos, el GAK del CAES impulsa el Area de Agroecologia y consumo Responsable
del Movimiento contra la Globalizacion, la Europa del Capital y la Guerra. Mas informacion
en: http://www.nodo50.o0tg/ caes/soberania_alimentaria

2 Este articulo en una version reducida, se publicara, en septiembre de 2004, en Pueblos, revista
especializada en cooperacién internacional que dedicara su dossier monografico a la seguridad
alimentaria.



¢Comercio para el Desarrollo o Desarrollo para el comercio?

La OMC considera la liberalizacién del comercio como el camino para el desarrollo de
los paises pobres, la seguridad alimentaria de sus poblaciones y para alcanzar el nivel
de consumo medio de los paises desarrollados. Sin embargo, la participacion de los
paises mas débiles en los mercados mundiales es a costa de su produccién tradicional,
comercio local, recursos naturales y soberania alimentatia.

En el afio 2002, el comercio internacional supuso 7.900 millones de ddlares. El
ochenta por ciento mercancias y el resto, servicios. Desde 1950, el valor econémico de
las exportaciones de mercancias se ha multiplicado por mas de doce (creciendo un seis
por ciento medio anual, frente al 3,7 por ciento de aumento de la produccion). Esta
diferencia se acentia en los afios ochenta, especialmente en los paises en desarrollo’.
A su vez, el comercio mundial de productos agricolas es hoy 6 veces superior al de
1950. La mayor parte se realiza entre pafses desarrollados, el veinte por ciento al inter-
ior de la UE y es controlado por multinacionales con sede en estos paises.

La liberalizacion del comercio ha aumentado de 25 a 49 el nimero de los paises
mas pobres, denominados Pafses Menos Adelantados, (el diez por ciento de la pobla-
ci6on mundial). A partir de 1970 y sobre todo, de 1990, aumenta la participacion de los
paises en desarrollo en el comercio internacional bajo la presion del Banco Mundial, el
Fondo Monetario Internacional (FMI) y la OMC. Entretanto, son desplazados los paises
mas pobres que participan con el 0,3 por ciento del comercio mundial, la mitad de su
cuota de hace veinte afios. Hoy el veinte por ciento de la poblacion mundial, que vive
en los paifses mas desarrollados, consume seis veces mas energfa, alimentos y bienes y
servicios que en los aflos cincuenta, y enferma por exceso de comida. Simultaneamen-
te, el hambre y la mortalidad por enfermedades evitables azotan al otro veinte por
ciento de la poblacion mundial, que malvive en paises empobrecidos por este desarro-
llo desigual (Galindo, 2002b).

La falacia del libre comercio (Lang y Hines, 1996) se muestra muy bien al interior
del mercado tnico de la Union Europea: competencia “libre” en condiciones de pro-
ductividad desigual, ampliacion al este y al sur para colonizar nuevos mercados y dere-
chos restringidos a los nuevos socios. A Espafa el ingreso en la UE le cost6 eliminar
un millén de agricultores entre 1986 y 2002 (el cincuenta por ciento del total) y la san-
grfa aun no ha terminado (Galindo, 2001 y 2003c).

La liberalizacién del comercio no proporciona ventajas de seguridad alimentaria,
ni desarrollo rural a los paises pobres, sino que abona la inseguridad alimentaria y el
despoblamiento del campo, causa dltima de los movimientos migratorios hacia los
paises ricos. Asi lo acreditan diversos estudios que han valorado el impacto en 39
paises de Africa, Asia y Europa del Este, del Acuerdo sobre Agricultura (1994) de la
OMC y los Planes de Ajuste Estructural del FMI que le preceden desde los afios ochen-
ta: no garantizan la seguridad alimentaria a los consumidores, ni hacen mas ricos a los
pobres, sino que empobrecen y hacen mas vulnerables a los pueblos (Madeley, 2001).
El propio FMI* afirma que “la eliminacién de las ayudas nacionales y de todos los de-
rechos de aduana sobre la agricultura en general, favorecerfa a los grandes productores

> En los paifses desarrollados, la relacién de intercambios comerciales o apertura de las econo-
mfas (importaciones + exportaciones) con respecto al PIB ha pasado desde 1985 a 1997 del 17
al 24%, mientras que en los llamados “paises en desarrollo” lo ha hecho del 23 al 38 por ciento.
Fuentes: Estructura del comercio mundial 1970-2000. En www.geocities.com y Estadisticas del Comer-
cio Internacional 2003 en www.wto.com )

4 BMI: World Economic Ountlook, septiembre de 2002. “:Cémo afectan a los paises en desarrollo
las politicas agrarias de los pafses industrializados”. Citado en informe MEMO/03 de la Comi-
sion Europea (13 de febrero de 2003).



de los paises desarrollados y a unos cuantos productores de algunos paises en desarro-
llo mas avanzados (fundamentalmente EE UU, Canad4, Australia, Nueva Zelanda,
Brasil y Argentina) a expensas de una mayor inseguridad alimentaria, especialmente en
las zonas rurales, de muchos paises en desatrollo y desarrollados”.

Los precios de las materias primas agrarias han cal{do mds del cincuenta por ciento
desde 1960. Hoy no se vende fuera lo que se produce en exceso, para comprar en el
exterior lo que no se produce dentro, aunque éste fue el origen del comercio interna-
cional. Hoy, un mismo tipo de productos atraviesan las fronteras en ambas direccio-
nes (Lucas, 2001). En los ultimos 40 afos, el cometcio internacional de alimentos ha
pasado del siete al diez por ciento de los alimentos producidos en todo el mundo. Se
ha triplicado su volumen. Aunque los productos importados tengan un precio mas
bajo que los aut6ctonos, con el aumento del coste de transporte y de la distancia reco-
rrida, se incrementa el consumo de combustibles, envases, embalajes y refrigeracion.
También hay una pérdida de frescura y calidad nutritiva de los alimentos, enmascarada
con aditivos cada vez mas artificiales y menos seguros. Los controles de calidad y
trazabilidad en un intercambio de largas distancias se complican, encarecen, y conviet-
ten en un gesto formal. Esta logica obliga a la bajada continua de los precios pagados a
los agricultores, con un apatente beneficio econémico para los consumidores, mien-
tras se concentra y verticaliza el sector agroalimentario aumentando la distancia entre
productor y consumidor. La auténtica beneficiaria es la distribucién a gran escala, a
costa de extorsionar tanto a los consumidores como a los pequefios productores.

¢Que hay detras del libre comercio?: la sociedad de mercado

La liberalizacion del comercio es sélo la superficie del fenémeno causante del hambre,
la pobreza y la desigualdad crecientes. L.a economia moderna no produce los bienes y
servicios que necesita la poblacién, sino las mercancias que generan beneficios. Su-
bordina a la l6gica mercantil las necesidades humanas basicas, incluida la alimentacion.
La l6gica de la vida queda supeditada a la 16gica del mercado.

La expansion de la 16gica del beneficio en la alimentacion exige reducir el trabajo
necesario en la agricultura. Para ello, incorpora en la produccion de alimentos, los
métodos de la produccién industrial a gran escala porque con ello consigue aumentar
la productividad del trabajo agrario mediante la especializacién productiva y la incor-
poracién masiva de tecnologia (Galindo, 1997 y 1998). Esta dindmica coloca en el
puesto de mando a la competitividad y el beneficio econémico, desconsiderando to-
dos los limites ecoldgicos, territoriales, humanos, sociales y culturales. La concentra-
ci6én creciente de la poblacién en las ciudades y la expansion del modo de vida urbano
(aunque se viva en el campo), estan impulsadas por una légica econémica que fuerza a
la poblacién a abandonar las zonas rurales, a contratarse como asalariada y a depender
del mercado para vender su fuerza de trabajo y comprar sus medios de subsistencia.
Aunque la finalidad natural de los alimentos sea satisfacer una necesidad humana basi-
ca, también deben comportarse como una mercancia. S6lo son producidos en la me-
dida en que generan beneficios para el capital (Pino y Galindo 2004).

A partir de la Segunda Guerra mundial se acelera este modelo de modernizacion
de la agricultura y la alimentaciéon en Europa y EE UU. Su extension a escala planetaria,
se inicia en los afios setenta mediante la llamada Revolucion Verde®. Los rasgos de este
modelo de produccién, distribucion y consumo de alimentos son: 7) la colocacion de

> Se denomina asi, al fenémeno propiciado por la FAO, de extension de la agricultura moderna
(industrial y mercantil) a los pafses empobrecidos bajo el argumento de que era la unica forma
de resolver el problema de las necesidades alimenticias de una poblacién creciente.



la eficiencia econémica y la competitividad como la finalidad basica de la produccién
de alimentos; 2) la importacion a la agricultura del paradigma productivista de la indus-
tria, el aumento constante de la escala de la produccion, y la orientacién hacia la ex-
portacioén; 3) el cambio cultural de la figura del campesino que produce alimentos
sanos para las personas, al empresario agricola que triunfa enriqueciéndose; 4) el em-
pleo intenso de tecnologia: maquinaria, irrigacion, semillas hibridas, fertilizacion y
lucha contra las plagas y enfermedades mediante productos quimicos, etc.; 5) la des-
consideracion, por ineficientes, de las formas tradicionales de la agricultura de cada
territorio, junto con los conocimientos asociados de manejo de suelos, agua, semillas,

cultivos, etc. El mercado global es solo el desarrollo natural de esta 16gica (Moran,
2003 y Galindo 2003a).

A pesar de sus consecuencias catastroficas, no se pone fin a este modelo porque
es el mas eficiente para generar beneficios. La Revolucion Verde es una de las princi-
pales causas del aumento de la deuda exterior de los paises empobrecidos (Galindo,
2001). Para pagar los intereses de esa deuda, los Gobiernos de dichos paises se ven
obligados a producir industrialmente cultivos de exportacion demandados por los
paises ricos y, simultineamente, a importar alimentos basicos para su poblacién o
incluso recurrir a la ayuda alimentaria que sirve a los paises ricos, a su vez, para dar
salida a sus excedentes agricolas®.

Ante los problemas de seguridad alimentaria que origina el mercado, tanto la OMC
como la UE, proponen el mercado global. Es decir, mas mercado. La Unién Europea y
los EE UU protagonizan multiples confrontaciones y luchas de intereses en el seno de
la OMC. Pero comparten la misma légica social: depositar en el mercado, cuyo para-
digma es la persecucion del interés privado por encima de todo, la resolucion de todos
los problemas sociales. El comportamiento de las politicas de produccion de alimen-
tos, proteccion a la salud y defensa del medioambiente en EE UU y Europa son dife-
rentes s6lo porque el contexto cultural y politico es diferente y la 16gica mercantil debe
adaptarse al medio para garantizar su avance. Ambos se basan en la mejora de compe-
titividad que obliga a un continuo crecimiento de la produccion y distribucion a gran
escala. Se abaratan los precios, inicamente porque dichos precios no integran los cos-
tes sociales y ecologicos que causa la globalizacion de la agricultura y la alimentacion.
Cuando las multinacionales europeas, incluidas las espafiolas, operan en los paises
empobrecidos o dependientes, podemos observar la misma brutalidad e inhumanidad
que practican las multinacionales norteamericanas.

Frente al bloque de intereses de EE UU y la UE, el G-20 se organiza para defender
los intereses de los paises pequefios, pobres y excluidos. Pero considerar que, hacien-
do mis justas las reglas del comercio internacional y eliminando las subvenciones a la
agricultura doméstica, se restablece el equilibrio y entonces, los productos del Sur
pueden “competir” en los mercados del norte, es quedarse en la superficie. Se resta-
blecerfa una mejor competencia de los capitales y la guerra entre ellos no serfa tan
desfavorable para los paises del Sur. Pero, en ningun caso, permitiria a la agricultura
campesina seguir cumpliendo su funcién de garantizar la soberania alimentaria y lo
que es mas importante, su propia supetrvivencia. Aunque se opone a la liberalizacién
del comercio, la alianza del G-20 persigue defender intereses comunes y no reclama el
derecho a ejercer politicas especificas que, en cada pafs, protejan del saqueo, el hambre
y las privaciones a su propia poblacion, mantengan a sus propios campesinos y de-
fiendan su plena soberania alimentaria (Galindo, 2002c y 2003b).

¢ Véase el uso de la ayuda alimentaria como arma de guerra en Portillo, 1987.



Agroecologia y consumo responsables frente a la globalizacion
alimentaria

La generalizacion de la comida basura tiene que ver con la proliferacion de trabajos
basura y de una vida basura para mucha gente. Mientras crece el despilfarro de recur-
sos naturales y la contaminacién, también crece la pobreza y la falta de condiciones de
vida digna para muchas personas. Nuestras formas de consumir tienen mucho que ver
con estos problemas. Las personas no sélo producen, también son producidas. En
lugar de cooperar para una vida mas segura para todos, compiten entre sf en el merca-
do de trabajo y se desentienden de las consecuencias de un consumismo irresponsable.
Competir en el mercado para consumir vorazmente es un indicador de inclusion y
éxito social, aunque eso genere individuos rotos y deshumanizados.

No hay alternativa al hambre y la comida basura sin oponerse al capitalismo global
(Galindo, 2002a). La critica al modelo globalizado de produccién, distribucion y con-
sumo de alimentos no se puede reducir a la critica de las multinacionales y las empre-
sas del Agrobusiness. Hay que crear las condiciones para que el derecho a la soberania
alimentaria sea una realidad para todos los pueblos del planeta.

No basta una critica tedrica de la produccion y distribucion globalizada de alimen-
tos, es necesario interrumpitla en la practica (Galindo, 2003a y 2004). Recuperar la
autonomia de los pueblos exige asumir la responsabilidad de la propia forma de ali-
mentacién y la alianza entre ciudadanos/as del campo y la ciudad. Conseguir la sobe-
ranfa alimentaria desde el dialogo con las necesidades de los otros en mdaltiples direc-
ciones: campo-ciudad; campesinos/as-consumidores/as; autéctonos/as-inmigrantes;
Norte-Sur.

LLa agroecologia es una forma de producir alimentos contando con la naturaleza y
no contra ella; un conocimiento secular anclado en una sabiduria campesina que la
modernizacion capitalista ha desterrado del ambito de la producciéon porque no es
competitivo en términos de mercado (Guzman Casado, Gonzalez Molina y Sevilla
Guzman, 2000). El consumo responsable es la contraparte necesaria que construye
redes de consumidores en las ciudades que, en legitima defensa de su seguridad ali-
mentaria, se comprometen directamente con l@s productor@s agroecologic@s. Este
compromiso implica un didlogo sobre las necesidades que ambas partes tienen, bus-
cando la reciprocidad y la equivalencia, promoviendo el apoyo mutuo para producir y
consumir alimentos sanos, con un precio justo que remunere de forma suficiente la
actividad de los productores rurales en lugar de ser resultado de las oscilaciones de los
precios de los productos en el mercado, inasequible a comienzos de temporada e insu-
ficientes para los productores cuando la oferta es abundante. El consumo responsable
se interroga sobre lo necesario y lo superfluo, promueve el consumo de alimentos de
temporada, la proximidad, la reutilizacion de envases. Es decir, mira mas alla de la
calidad del producto y del precio.

Las multiples experiencias que existen son pequefios diques contra las practicas
globalizadoras y excluyentes (GAK, 2002). Para que la alimentacién sana no sea indivi-
dualista e indiferente a los derechos de los campesinos, ni contraria a la naturaleza, es
importante desarrollar espacios comunes de cooperacién entre proyectos de produc-
cién y consumo agroecologicos. Para poder comprender en su complejidad los dafios
de la globalizacion, es necesario que la lucha por la agroecologfa y el consumo respon-
sable atraviese y se vea atravesada y fortalecida por otras luchas: contra la precariedad,
la exclusion y la subordinacion de las mujeres, por el derecho a la salud, la educacion,
contra el racismo y la defensa de los derechos humanos. Al poner en relacion nuestra
practica con otras practicas, estamos luchando contra la OMC, la PAC y la Europa del



Capital alli donde se manifiestan sus dafios, en la vida cotidiana, facilitando asi la com-
prension de lo que nos pasa y promoviendo el apoyo entre los perjudicados.

Los colectivos que impulsamos el Area de Agroecologia y Consumo Responsable
del Movimiento contra la Globalizacion, la Europa del Capital y la Guerra en Madrid,
no sélo seguimos desarrollando nuestros proyectos de cooperacion campo-ciudad,
sino también continuamos empujando en concienciacion, sensibilizacion y construc-
cién de redes de apoyo entre campo y ciudad y desplegando, a su vez, la cooperacion
entre las diversas areas tematicas’. La simultaneidad de ambos planos de intervencion
social atrae a nuevas personas a querer participar en un consumo tresponsable, retroa-
limentando estos proyectos.

Frente a la OMC y todos sus Acuerdos de Libre Comercio, y frente a la Europa del
Capital y la Constitucion que la legitima, es necesario que se muestren y crezcan expe-
riencias practicas de respuesta alternativa al interior de las relaciones sociales cotidia-
nas, desde el campo y desde la ciudad, persiguiendo conectar con otras redes agroeco-
logicas pero también con otra areas tematicas del movimiento Antiglobalizacion. Des-
de la cooperacién de muchas experiencias locales agroecologicas que se enfrentan en
la practica, a los dafios de la globalizacion econdémica, puede generarse la fuerza para
detener la l6gica econémica global de la agricultura y la alimentacion. Por el contrario,
desde el interés particular de cada individuo y la competitividad de todos contra todos,
otro mundo es imposible (Galindo, 2004).
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