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OMC, Union Europea y Movimiento
Antiglobalizacion

El Acuerdo sobre Agricultura de la OMC y la Politica Agraria Co-
mun de la Unién Europea, dos caras de la misma moneda

La “Ronda del Desarrollo” de la Organizaciéon Mundial de Comercio (OMC) que se
inici6 en Doha (noviembre de 2001) y promete reactivarse en la Quinta Reunion In-
terministerial de Cancin (del 10 al 14 de septiembre de 2003), profundiza la orienta-
cion neoliberal de la Ronda de Uruguay (19806), la dltima del GATT (Acuerdo General
de Aranceles y Comercio), antecesor de la OMC. Bajo esta orientacion, con la tercera
Reforma de la Politica Agraria Comuin (PAC), la Unién Europea (UE) pretende mejorar
su posicién negociadora frente a Hstados Unidos, en base a las ganancias en competi-
tividad que exigen la ruina de las pequefas explotaciones agrarias, el despoblamiento
del campo, la precariedad del trabajo, la contaminacién y la comida basura. Tras un
aflo de negociaciones, la UE ha aprobado (el 26 de junio de 2003) una nueva reforma
de la PAC. El escenario de la nueva PAC se caracteriza por la ampliacién de quince a
veinticinco paises miembros, el cumplimiento del Pacto de Estabilidad y Crecimiento
(Cumbre de Amsterdam, 1997) para posibilitar la moneda tnica y las rondas de nego-
ciaciones de la OMC.

La PAC dice defender una agricultura propia que mantenga las rentas de los agri-
cultores, respetando el medioambiente y la seguridad alimentatia. Pero, en sus hechos,
la PAC habla el lenguaje de la circulacién de las mercancias y no el de la agricultura
campesina, el territorio o el desarrollo rural. La verdadera vocacion de esta politica
agraria es la exportacién. El mercado dnico de la UE elimina las fronteras internas y
obliga a una homogeneizaciéon de las condiciones de produccion-distribucion-
consumo. Es decir, la explotacion agropecuaria que no da la talla, desaparece.

Los actuales miembros de la URE impiden la aplicacién de un mecanismo solidario
con los de nuevo ingreso. La negociacién con los diez nuevos paises ha disminuido su
derecho a percibir las ayudas directas. En el primer afio (2004) percibiran el 25 por
cien de dicha ayuda, creciendo de forma progresiva. Sélo en el 2013 alcanzaran igual
respaldo que los demas miembros de la UE. Se retrasa el ingreso de los dos pafses
aspirantes con mayor sector rural y menor renta (Bulgaria y Rumania) hasta 2007. Asi
se restringe el gasto presupuestario y la posible competencia al interior de una UE am-
pliada. También se afianza la reconversion de la agricultura de los nuevos miembros
(eliminacion de explotaciones y de poblacion activa agraria). Como dafios colaterales
ya estan emigrando campesinos polacos y rumanos pata trabajar, en condiciones de
esclavitud y clandestinidad, en las explotaciones hortofruticolas de la UE que, plegadas
a las exigencias competitivas de la gran distribucién, precisan un ejército de reserva
disponible.

La logica de la PAC desde su inicio, es la misma que la de la OMC: la moderniza-
cién de la agricultura para el aumento de la productividad, anteponiéndolo a cualquier
otra razon (social, ecolégica, territorial, de seguridad alimentaria y de solidaridad). Al
igual que la OMC, la UE pone en segundo plano las “preocupaciones no comerciales”.
La dinamica real consiste en el abaratamiento de costes mediante la precarizacién de
las condiciones laborales y el abatimiento de derechos sociales y ciudadanos; creciente



uso de fertilizantes y plaguicidas quimicos, hormonas y antibiéticos en los piensos y
promocion de semillas y alimentos transgénicos, con las consecuencias de mayor con-
taminacion y riesgos sobre la salud humana cada vez mas documentados cientifica-
mente.

A pesar de las apariencias, la PAC no constituye una politica social, sostenible, que
defienda la seguridad alimentaria, que impulse un mundo rural vivo y que proteja un
modelo de agricultura vinculado al territorio, y cohesionado al interior de la UE, aun-
que mantenga aun una cierta distancia con paises como EE UU que han aplicado un
modelo de modernizacién mucho mas agresivo. Mas bien, la Unién Europea utiliza la
PAC como instrumento de la globalizacion para la liberalizacion del comercio de met-
cancias alimentarias. Sus reformas han secundado las politicas internacionales como si
fuera una condicion “inevitable”, impulsando la desaparicion de las pequefias explota-
ciones familiares y comunitarias de dentro y fuera de la UE. Pese a su retdrica, no es
una politica distinta de la que, para la agricultura, promueve la OMC. No propicia la
soberanfa y seguridad alimentarias de las sociedades europeas, sino la competitividad
del Bloque capitalista de la UE frente al de EE UU.

¢Para qué libre comercio?

La falacia de las ventajas del libre comercio se desmonta observando al interior de la
UE, en un mercado unico, los efectos de la competencia en condiciones de productivi-
dad desigual y especialmente, en las adhesiones de nuevos miembros. A Espana el
ingreso en la UE le cost6 eliminar un millén de agricultores entre 1986 y 2002 (el cin-
cuenta por cien del total) y la sangrfa aun no ha terminado. La liberalizacién del co-
mercio tampoco proporciona ventajas de seguridad alimentaria, ni desarrollo rural a
los pafses pobres. Liberalizar el comercio no ofrece seguridad alimentaria a los con-
sumidores. El descenso de los precios agrarios en mas del cincuenta por cien desde
1960, no ha disminuido la deuda externa ni el hambre en los paises empobrecidos. Por
el contrario, han crecido la desnutricién y la mortalidad por enfermedades evitables,
fruto de subordinar al mercado, el derecho a la salud y a una alimentacion suficiente y
de calidad. La soluciéon que la OMC y la UE dan a los problemas que origina el mercado
es mercado global, es decir, mas mercado. ¢Alguien puede afirmar razonablemente que
es mas barato, sano y sostenible un producto que ha viajado quince mil kilémetros que
uno procedente de la produccion local?. Esta légica obliga a la bajada continua de los
precios pagados a los agricultores, con un aparente beneficio de los consumidores,
mientras se alarga, concentra y verticaliza el sector, bajo el dominio de la distribucion a
gran escala que extorsiona a productor@s y consumidor(@s. Los controles de calidad
y trazabilidad en un intercambio de largas distancias se complican, encarecen, y con-
vierten en un gesto formal. Sélo la gran distribucién gana con el consumo global.

Aunque en el seno de la OMC, la Uniéon Europea y los EE UU, entre otros, prota-
gonizan multiples confrontaciones y luchas de intereses, ambos tienen en comun la
defensa de la misma logica social, depositando en el mercado, cuyo paradigma es la
persecucion del interés privado por encima de todo, la resolucion del resto de las di-
namicas sociales. El comportamiento de las politicas de producciéon de alimentos,
proteccion a la salud y defensa del medioambiente en EE UU y Europa son diferentes,
pero solo porque el contexto cultural y politico es diferente y la globalizacion debe
adaptarse al medio para garantizar su avance. Ambos modelos se basan en la mejora
de competitividad que obliga a un continuo crecimiento de la produccién y distribu-
cién a gran escala. Se abaratan los precios pero es solo porque dichos precios no inte-
gran los costes sociales y ecolégicos que causa la globalizacion de la agricultura y la
alimentacion.



Las protestas y las propuestas

Ante la Quinta Reunién Ministerial de Cancun se han hecho diversos llamamientos a
la movilizacién en el Estado Espafiol para oponerse a la cumbre y a sus objetivos de
profundizar la liberalizacién del comercio agricola y de los servicios. En algunos textos
pueden observarse dos grandes vacios. Por un lado, la falta de alusién al mecanismo
que impulsa la globalizacién de la agricultura y la alimentacién aqui y ahora, la PAC, y
sus consecuencias (despoblamiento del campo, contaminacion ecoldgica e inseguridad
alimentaria, extincion de agricultura y cultura campesina de bajos insumos, generaliza-
cion de la comida basura y consumismo despilfarrador e irresponsable; control multi-
nacional de la alimentacién como un negocio; paro, precariedad, inmigracion forzosa,
arrasamiento de los derechos humanos elementales para trabajadores del campo y
personas inmigrantes...). Por otro lado, estas iniciativas obvian la expresion del ejérci-
to popular, pacifico y propositivo de millares de personas que colectivamente constru-
yen alternativas de produccion y vida al margen del mercado global, de pequefias ex-
plotaciones campesinas agroecologicas que, en didlogo, a veces complejo, con redes de
consumidor@s urban@s responsables, rompen el antagonismo producciéon-consumo.
Estas alternativas constituyen la unica fuerza real para invertir el proceso.

Consecuencia de la primera ausencia es que puedan ser los globalizadores de aqui
quienes nos movilizan. El PSOE y sus aledafios, los grandes sindicatos que dicen “si,
pero...” a la Buropa del Capital y de la PAC y las grandes ONGs que, a veces con gran
sacrificio y comportamientos heroicos, gestionan importantes recursos otorgados por
el Estado para el mercado de los excluidos por la globalizacion. Existe la posibilidad
de que todo este bloque que puede llamarse “socialdemocracia” o “progresia” se cons-
tituya en fuerza opositora y nos ponga a trabajar para ellos, cuando a ellos sélo les
preocupa quién lleva el timén y no el rumbo. Por otro lado, la ausencia y el ninguneo
de quienes cada dia combaten los efectos de la globalizacion en la produccion, distri-
bucién y consumo de alimentos, creando espacios reales, alternativos al mercado glo-
bal, favorece la consolidaciéon de una burocracia sobrevenida, funcional para que el
bloque socialdemocrata recupere y controle el naciente Movimiento Antiglobalizacion,
privandole de su capacidad transformadora. Hay que defender la soberania alimentaria
desde la expresion de los colectivos sociales que la practican a diario y no en su nom-
bre, desde la articulaciéon de multiples experiencias reales y organizaciones sociales
que, aqui y alld, defienden un mundo rural vivo y hacen posible la produccion, distti-
bucién y consumo responsable de alimentos al margen del mercado global, aunque sea
empujando desde sus margenes.

Llamanos a la participacion en las acciones generales de protesta contra la OMC a partir del 10 de
septiembre de 2003.

Area de Agroecologia y Consumo Responsable
Movimiento contra la Globalizacién, la Europa del Capital y la Guerra
3 de septiembre de 2003

Es irracional intentar resolver los problemas de desigualdad, injusticia y hambre
causados por la logica del mercado, mediante mas mercado, es decir, comercio a escala



mundial. El mercado no puede ser garante de la seguridad alimentaria y los derechos
humanos porque solo entiende de competitividad y beneficios.

Lla OMC es, precisamente, la institucién del capitalismo global destinada a garanti-
zar este funcionamiento a pesar de sus consecuencias. Controlada por los paifses ricos,
aplica la mas dura doctrina neoliberal a través de una apariencia dialogante. La retérica
de conciliar la liberalizaciéon del comercio mundial y el desarrollo de los paises pobres,
es solo propaganda negada por los hechos. La inmensa riqueza de los ricos tiene como
condicion el hambre de los pobres.

Ante la unién de los pafses dependientes, los paises ricos han amenazado con re-
nunciar a las negociaciones multilaterales y aplicarse a las negociaciones bilaterales,
pero a los paises ricos les interesan las rondas de la OMC porque les sirven para legali-
zar e institucionalizar los nuevos grados de dependencia y despojo conseguidos de
forma bilateral. Al hacerlo, se sienta una doctrina desde la que proceder a nuevas vuel-
tas de tuerca. Las enormes diferencias que han dado al traste con la Cumbre de Can-
can, en principio, no van a impedir la continuidad de las negociaciones de los diversos
acuerdos (comercio de servicios, propiedad intelectual, etc.). Otra cosa es si los paises
ricos estan dispuestos a continuar con una OMC en la que los pobres se organicen y
hagan valer la fuerza de su unidad.

Para producir los bienes y servicios vinculados a la dignidad y la autonomia de todas
las personas, es necesario impedir que sea el mercado quien se encargue de ello. La
democracia aparece vinculada al libre mercado, pero no hay democracia sin privar
politicamente al mercado de su capacidad para violar los derechos humanos, las liber-
tades y las leyes.

El Movimiento contra la Globalizacion, la Europa del Capital y la Guerra puede
ser, a nivel internacional, un cauce de expresion, no solo de los intereses de los agricul-
tores que, persiguen una acceso “democratico” a los mercados, sino, sobre todo de los
que desde los paises ricos y los paises pobres, persiguen que la alimentacion no esté en
manos de los mercados y defienden los derechos humanos y la democracia por encima
de los buenos negocios.

“Fuera la Agricultura de la OMC” es una negacion correcta pero indeterminada.
Sin poner en Espafia, que es Europa, la politica agraria comin (PAC), y nuestros pro-
pios habitos de alimentacién y consumo en primer plano, es falsa la oposicion a la
OMC. Se la combate en sus manifestaciones en la India 6 Brasil, pero no aqui. Toda la
estrategia de la Agenda 2000 (presupuesto de la UE para el perfodo 2000-20006) y toda
la politica agraria comuin de la UE, de la que se deduce toda la politica agroalimentaria
de Espana, estin impregnadas de los criterios de industrializacion, concentracion,
intensificacion, competitividad y eficiencia econémica, como ejes dominantes, que
emanan de la OMC. Es imprescindible hablar de la PAC en Espafia para hablar de la
OMC, al igual que lo es hablar de la OTAN y las bases norteamericanas en nuestro terti-
torio para estar contra la guerra, hablar del derecho de autodeterminacion en Euskadi
para hablar de democracia o de la pertenencia al euro para hablar de lucha contra la
precariedad.

Agustin Moran (CAES)
Septiembre 2003



