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Entre el hambre y la comida basura

Por un consumo agroecolégico responsable

La inseguridad alimentaria en lo que respecta a la cantidad y distribucion de los ali-
mentos, es un problema antiguo y sangrante por ser la causa directa de la malnutri-
cion, el hambre y la muerte de una parte significativa de la poblaciéon mundial. Formu-
lar adecuadamente este problema supone interrogarse sobre el modelo de produccion,
distribucién y consumo de alimentos propiciado por la Organizacién Mundial para la
Alimentacion (FAO) y la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) e impulsado por la
Organizaciéon Mundial de Comercio (OMC), a través de la liberalizacién del comercio
de los productos agticolas.

La calidad y la seguridad de los alimentos que comemos estd cada vez mas en en-
tredicho. Con ello, crece la desconfianza de la poblacion. Los escandalos alimentatios
han sacado a la luz las contradicciones de la alimentacion actual. Los ingredientes:
dioxinas en los pollos, priones locos en las vacas, transgénicos y antibioticos para el
engorde; las formas y condiciones de produccion y de trabajo en el campo y en las
industrias de transformacion: intensificacion de cultivos y ganado, alteracion de los
procesos naturales, competitividad y abaratamiento de costes a ultranza, mano de obra
precarizada en las industrias de transformacion y empleada en condiciones de esclavi-
tud en los invernaderos; las formas de distribucion y consumo: concentraciéon y mo-
nopolio de empresas transnacionales que controlan produccién-distribucién-consumo,
predominio de grandes superficies que ofrecen gran variedad de alimentos importados
a bajo coste y que emplea a jovenes mediante contratos basura, generalizacion de res-
taurantes de comida rapida, etc. Esta es la dimension cualitativa de la falta de seguri-
dad alimentaria que afecta a la salud.

Se promueven alimentos transgénicos, semillas estériles y patentes sobre seres vi-
vos, como la solucién de los problemas originados por la agricultura industrial cuando,
en realidad, son la maxima expresion de dicho modelo de produccién industrializada
de alimentos. Un modelo que se desentiende tanto de las necesidades sociales y
ecologicas, como de sus consecuencias actuales y futuras. Que crece en abierta
oposicion a los derechos de la poblaciéon (campesina o consumidora) a una
alimentacion suficiente, saludable y nutritiva, a una vida digna en su propia tierra y a su
cultura tradicional.

El modelo globalizado de alimentacion

Este modelo capitalista de alimentacién a nivel mundial ha demostrado ya su incapa-
cidad para resolver los problemas de seguridad alimentaria. Es mas, activa las condi-
ciones para el aumento de la inseguridad, tanto desde el punto de vista de la cantidad,
como de la calidad de los alimentos:

1. No se produce lo que necesita la poblacién para una alimentacién sana y
suficiente, sino lo que asegura mas beneficios al capital invertido.
2. Al perseguir el abaratamiento de los costes y la competitividad en una cadena

de distribucién planetaria, este modelo enfrenta a productor@s y consumi-
dor@s en intereses contrapuestos y enormemente alejados.



3. Elimina la pequefia produccion agroalimentaria y a 1@s campesin@s, reem-
plazandoles por empresas o sociedades anénimas que concentran la produc-
cién y la distribucion donde les es més rentable.

4. Convierte la agricultura y la ganaderfa en una factoria industrial. El oficio y la
habilidad del agricultor/a y su conocimiento de la naturaleza no tienen el me-
nor valor siendo sustituidos por produccion en serie.

5. Se trata a los animales como maquinas productoras de carne, leche o huevos,
con los riesgos ya conocidos de alteracion del ciclo natural, la generacion de
enfermedades como la EEB (“vacas locas”), la propagacion de salmonella, lis-
teria, H. Coli, activada por el hacinamiento del ganado y transmitida a perso-
nas que manipulan e ingieren carne o productos derivados, la contaminacién
de los piensos por dioxinas, etc.

6. No se vela por la calidad de los alimentos sino, tan s6lo, por el cumplimiento
de la legalidad: informar en las etiquetas, no incorporar productos prohibidos
o en dosis no autorizadas. A las sustancias nuevas que van a ser autorizadas
para intervenir en la producciéon de alimentos, no se les pide la ausencia de
riesgos directos o indirectos para la salud o el medio ambiente. Se aceptan
ciertos umbrales de contaminacion y riesgo y solo se abordan los riesgos co-
nocidos. No se aplica el principio de precaucion ante la duda o los riesgos de
los que se desconoce su resultado.

7. Se viola el derecho a la soberania alimentaria como “derecho de los pueblos a
definir su propia politica agraria y alimentaria”, mientras se consolidan las pa-
tentes sobre la vida. Las patentes son derechos de propiedad intelectual sobre
semillas, plantas, animales y células humanas, de uso exclusivo para quien pa-
ga a la multinacional propietatia, aunque esta se lo haya robado a la comuni-
dad que los conserva y depende de ellos, e incluso a la persona que gener6 ta-
les células, sin su consentimiento.

8. Se esquilman y privatizan territorios, recursos naturales, agua, suelo, semillas,
etc., provocando una contaminacién y desertizacion crecientes que aumentan
la dependencia, la pobreza, el hambre, el desarraigo y la emigracion forzosa.

La intervencion de las Instituciones Internacionales y de los Gobiernos

A pesar de todo esto, ni la FAO ni la OMS se cuestionan este modelo productivo que
provoca inseguridad alimentaria. Separan las dos dimensiones de la seguridad alimen-
taria (cantidad y calidad) y promueven tan s6lo soluciones técnicas. En el caso de la
calidad de los alimentos proponen controles analiticos cuya premisa es la demostra-
cion fehaciente del efecto perjudicial sobre la salud (eliminan sélo los productos que
han demostrado ser la causa de enfermedades graves o muertes directas). En el caso
de la cantidad, la solucién es acelerar la industrializacion agraria y alimentaria. El Go-
bierno de Bush presionaba en la dltima Cumbre Mundial de la Alimentacién, junio
2002, para impulsar la ingenierfa genética como soluciéon al problema del hambre.
Pero plantearse aisladamente ambos problemas y buscar soluciones meramente técni-
cas es no querer resolverlos. No interrogarse sobre las causas que cronifican el hambre
y la malnutricién por un lado, y que extienden y profundizan el detetioro de la calidad
de los alimentos por otro, lleva a soluciones parciales, contradictorias, compasivas, que
teproducen y agudizan un ciclo en el que 1@s afectad@s ni siquiera pueden articular
sus propias estrategias de defensa de la salud y la nutriciéon. No pueden ejercer su de-
recho a la soberania alimentaria.

En el ambito de la Unién Europea, al igual que en el resto de pafses ricos, la di-
mension mas evidente para la gran mayoria de sus ciudadan@s es la calidad alimenta-
ria. Las instituciones y los gobiernos de la UE, incluido el Gobierno que preside Az-



nar, responsables de la autorizacion de los productos que intervienen en la elaboracién
de alimentos, dicen sin el menor pudor, que el riesgo cero no existe. No dan garantias
de calidad para toda la poblacion. Se limitan a identificar seguridad alimentaria con
inocuidad. El mercado es la institucion que “debe solucionar” este problema. Se pro-
mueven etiquetas que fijan distintos niveles de calidad: alimentos ecoldgicos, alimen-
tos naturales, alimentos de denominacion de origen. Lo que queda sin etiquetar son
alimentos convencionales y comida basura. Es decir, nichos de mercado que estratifi-
can a la poblacion consumidora por su poder adquisitivo. La alimentacion suficiente y
saludable no es un derecho para toda la poblacion. La Politica Agraria Comun (PAC),
desconsidera el impacto sobre la seguridad alimentaria de otros pafses y pone en un
segundo plano todas las dimensiones (social, campesina, ecolégica, etc.) que no tengan
que ver con el abaratamiento de los costes y la competitividad de los productos agrico-
las en el mercado mundial.

ILla Cumbre de Johannesburgo de Desarrollo Sostenible, segunda edicion de la
Cumbre de Rio en 1992 e iniciada el 26 de agosto de 2002, congrega a gobiernos de
180 paises. Deberfa ser un foro para replantearse el rumbo e impedir que la economia
sea el argumento para aplazar, una vez mas, las soluciones a los problemas alimenta-
rios, sociales y ecologicos. De hecho las grandes lineas de la Cumbre se refieren a
erradicar la pobreza, modificar las modalidades insostenibles de produccion y consu-
mo, proteger y gestionar los recursos naturales, comercio global, salud y desarrollo
sostenible. Sin embargo, tras la primera Cumbre de la Tierra, a pesar de los diversos
compromisos de los Gobiernos, no sélo no se han reducido los problemas, sino que
han aumentado. Se dice que esta segunda cumbre es Rio menos 10, porque se han
perdido estos diez afios. El panorama se presenta poco prometedor. El presidente
Bush no se ha dignado comparecer. El segundo bloque econémico del mundo, la UE,
ha elaborado una propuesta de Pacto Global que incluye entre sus objetivos desligar el
crecimiento econémico de la presion sobre los recursos medioambientales en energfa,
residuos, uso de sustancias quimicas y biodiversidad. Pero la solucién que promueve
dicho Pacto Global, en el fondo, es aumentar la liberalizacién de los mercados a cam-
bio de apoyar la condonacion de la deuda externa e invertir y transferir tecnologfas a
los paises del Sur. Liberalizaciéon de los mercados en energia, agua y biodiversidad
significa que la riqueza potencial de tales recursos, radicada sobretodo en los pafses del
Sur y soporte de comunidades indigenas y campesinas, quede “libre” en condiciones
de mercado (es decir, privatizable) para ser “gestionada” y “protegida” por el capital
internacional. Por eso, ha acudido una nutrida representacion de los intereses empre-
sariales para “asesorar” a las delegaciones gubernamentales.

La fragmentacion de intereses conduce a falsas soluciones

Desde dentro del modelo agroalimentario dominante, y a pesar de que el cincuenta
por ciento de la poblacién mundial es campesina —el ochenta por ciento de ella culti-
va sus propios alimentos—, la contraposicion de intereses cada vez mas enfrentados,
entre personas agricultoras y consumidoras, dificulta la elaboracion de un discurso que
integre las necesidades de tod@s, que vaya a la raiz de los problemas y que permita
desarrollar, experiencias y espacios de economia solidaria y apoyo mutuo. Las petso-
nas, agricultoras o consumidoras, estamos indefensas en una situaciéon que nos con-
vierte en victimas vy, a la vez, en colaboradores eficientes en nuestra faceta de consu-
midor@s, productor@s o trabajador@s, reclamando nuestros intereses legitimos,
pero individuales y fraccionados. Esta vision fragmentada convierte cada solucion en
parte del problema. De hecho se presentan soluciones parciales de diverso tipo: a)
preservar los derechos de la naturaleza sin atender ni las condiciones en que 1@s agri-
cultor@s viven en los pueblos, trabajan y venden el producto de su trabajo, ni la so-
breexplotacion laboral de trabajador(@s inmigrantes, ni las necesidades de 1@s consu-
midotr@s; b) propotcionatr alimentos sanos, bioldgicos, para quién pueda pagatlos,



promoviendo un segmento de mercado biolégico de élite, pero sin cuestionar el mo-
delo de produccion y distribucion, desentendiéndose de las condiciones de vida de la
mayor parte de las personas consumidoras; ¢) soluciones que s6lo parten de las nece-
sidades e intereses del sector agrario, profundizan mas la brecha entre poblacion agra-
ria y poblacién consumidora. Agudizan las dificultades para que haya alimentos sanos
y suficientes para toda la poblacion y tampoco garantizan la viabilidad de las explota-
ciones agrarias familiares o comunitarias, tanto del norte como del sur; d) iniciativas de
comercio justo Norte-Sur, que tienen la mejor intencién solidaria con campesinos del
Sur, pero no dan cuenta de la realidad que afecta a los campesinos del Norte, también
en desaparicion, ademds de ignorar el principio de cercanfa. Todas estas razones no
deben desconsiderar los multiples aspectos positivos que contienen muchas de las
iniciativas “parciales” frente a la inseguridad alimentaria, sino mostrar su coexistencia
pacifica con un modelo de produccion, distribucion y consumo de alimentos irrefor-
mable e incompatible con la seguridad alimentaria de la inmensa mayoria de la pobla-
cién mundial.

Soberania alimentaria desde el consumo agroecolégico responsable

Reclamar la seguridad alimentaria no es una cuestion exclusivamente campesina, sino
también ciudadana. No sélo porque el modelo alimentario y sus consecuencias en
salud, econdémicas, ecoldgicas y sociales nos afectan a tod@s. También porque ejercer
la soberania alimentaria supone reconstruir las relaciones de intercambio en multiples
direcciones: campo-ciudad; campesin@s-consumidor(@s; autdcton@s-inmigrantes;
Norte-Sur; subsidios agricolas-ayuda alimentaria; pobres de hoy-generaciones futuras;
medioambiente segiin el Norte-agroecologia segtin el Sur. La defensa de la seguridad
alimentaria implica saberse parte interviniente, responsable y solidaria en los habitos
de consumo, es decir, a la hora de comprar alimentos cada dfa.

El conocimiento, la actitud y la responsabilidad ante la propia alimentacién es un
acto politico, de soberania alimentaria. Educar-nos para alimentar-nos con dignidad y
de forma saludable, teniendo en cuenta las consecuencias de nuestra eleccion, es una
tarea necesaria, hoy mas que nunca. lLas personas involucradas en asociacio-
nes/redes/cooperativas de consumo agroecoldgico, consideramos que esta es una
aportacion real y concreta que podemos compartir con otras personas preocupadas
que se esfuerzan, desde otras dimensiones de lo social (inmigracion, salud, educacion,
feminismo, sindicalismo, entre otras), por construir un mundo mas humano y sosteni-
ble hacia el futuro. De la mano de ese empefio, es necesario desarrollar espacios co-
munes de cooperacion entre proyectos de producciéon y consumo agroecologicos para
superar nuestras limitaciones y, si es posible, ayudarnos a resolver algunos de los pro-
blemas que venimos teniendo, vinculados en general, a nuestra pequefia escala y al
esfuerzo enorme que hay que hacer para que estos proyectos de economia social so-
brevivan y se desarrollen.

Es necesario reconstruir las relaciones econdmicas entre las personas. Hacerlo
desde la apuesta colectiva y organizada por un consumo responsable y comprometido
con las necesidades de consumidot@s y agricultor@s, respetuoso con los ciclos natu-
rales y las generaciones futuras. Explorar soluciones diversas que tengan en cuenta a
todas las pattes (produccién, consumo y distribucién-transporte). Agticultor@s bus-
cando un vinculo con consumidor@s que quieran ver algo mas que el producto y el
precio. Consumidor@s que se asocian y crean las condiciones patra la produccién
agroecologica. Hstas apuestas se llevan haciendo bastantes afios desde diversos pro-
yectos alternativos. Pero precisan la vocacion de transcrecer los limites que marcan el
necesario esfuerzo militante y la “identidad propia”. Por un lado, dar seguridad a 1@s
agricultor@s agroecolégic@s. Por otro, asegurar unas condiciones de viabilidad mas
alla de un consumo de apuesta politica testimonial, mostrando a sectores crecientes de



la sociedad que “otra forma de alimentarse es posible”. Todo ello cuidando la escala y
la dimensién de los proyectos, porque se puede morir tanto por set inviable como por
ser demasiado viable.

Pilar Galindo (pertenece a CAES y a los Grupos Autogestionados de Konsumo de
Madrid)
Agosto de 2002



